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ABSTRACT.  Eﬃ  ciency of conservation units defi ned in Iberá Natural Reserve (Argentina) in protecting reptile’s diversity. Owing to accelerated 
biodiversity loss caused by human activities, the protected areas (PAs) are the main response to mitigate this crisis. The Iberá Natural Reserve (INR) 
includes 13000 km2 of private and state lands, which contain wetland and upland areas with high biodiversity, endemism and signifi cant populations 
of threatened species. In order to implement its conservation, late last century, fi ve Units of Conservation (UC) were defi ned and prioritized due to 
infrastructure and park-rangers, although poorly selected by explicit criteria. We defi ned priority areas for conservation (APCs) using the distribution 
patterns of reptiles in the INR, in order to evaluate the eﬃ  ciency of the fi ve UC located within its boundaries and detect other possible areas to be 
considered in conservation eff orts. The INR was divided into 28 quadrat-cells of 0.25° latitude-longitude and through fi eld samplings and revision 
of collections we obtained 1482 records of 71 species of reptiles, computed their presence / absence in the cells. We estimated species richness and 
Combined Biodiversity Index (including rarity and degree of threat) by cell. APCs were defi ned by an exact search (complementarity index), obtaining 
the minimum set of areas containing higher values of the indexes used, which is called “maximum eﬃ  ciency”. The minimum area required to represent 
all species was ten cells (36%) and only two of them includes current UC. Add eight cells are needed to fi ll conservation gaps of reptiles, particularly in 
the north of the INR. About 20 threatened or poorly known species, 12 (60%) were not recorded in cells with UC. We proposed additional UC in order 
to protect all reptiles and include threatened species.
KEYWORDS. Complementarity, protected areas, Corrientes province, maximum eﬃ  ciency, priority areas.
RESUMEN. Ante la acelerada pérdida de biodiversidad causada por actividades humanas, las áreas protegidas (APs) constituyen la principal respuesta 
para mitigar esta crisis. La Reserva Natural Iberá (RNI) incluye 13000 km2 de territorios privados y fi scales, que contienen humedales y tierras altas con 
elevada biodiversidad, endemismos e importantes poblaciones de especies amenazadas. Para implementar su conservación, a fi nales del siglo pasado se 
defi nieron cinco Unidades de Conservación (UC) priorizadas en infraestructura y guardaparques, seleccionadas mediante criterios pobremente explicitados. 
En este trabajo defi nimos áreas prioritarias para la conservación (APC) usando los patrones de distribución de los reptiles en la RNI, para evaluar la 
efi ciencia de las UC instauradas y detectar otras posibles áreas a ser consideradas en gestiones de conservación. La RNI se dividió en 28 celdas de 0,25° 
de latitud-longitud y mediante muestreos de campo y revisión de colecciones se obtuvieron 1 482 registros de 71 especies de reptiles computándose su 
presencia/ausencia en las celdas. Se calculó por celda riqueza específi ca e Índice Combinado de Biodiversidad (ICB) (que incluye rareza y grado de 
amenaza). Las APC fueron defi nidas mediante una búsqueda exacta (Complementariedad), obteniendo el mínimo conjunto de áreas que contuvieran a 
todas las especies y valores del ICB, lo que se denomina “efi ciencia máxima”. La superfi cie mínima necesaria que representa a todas las especies es de 
diez celdas (36%) y sólo dos incluyen UC actuales. Se necesitan adicionar ocho celdas para cubrir los vacíos de conservación de reptiles, particularmente 
en el norte de la RNI. Sobre 20 especies amenazadas o insufi cientemente conocidas, 12 (60%) no fueron registradas en celdas con UC. Proponemos UC 
adicionales para efectivizar la protección de todos los reptiles e incluir especies amenazadas. 
PALABRAS CLAVE. Áreas prioritarias, complementariedad, áreas protegidas, efi ciencia máxima, provincia de Corrientes.
Ante la acelerada pérdida de biodiversidad causada 
por las actividades humanas, una de las principales respuestas 
para proteger la diversidad biológica es el establecimiento 
de áreas protegidas (APs), consideradas piedras angulares 
en estrategias de conservación (Bruner et al., 2001). UICN 
defi ne un AP como “un espacio geográfi co claramente 
defi nido, reconocido, dedicado y gestionado, mediante 
medios legales u otros tipos de medios eficaces para 
conseguir la conservación a largo plazo de la naturaleza 
y de sus servicios ecosistémicos y sus valores culturales 
asociados” (Dudley, 2008). No obstante, los sistemas de 
APs no necesariamente son representativos y efi caces en 
la conservación de la biodiversidad, e inclusive muchas se 
encuentran establecidas de manera sesgada en sitios de poco 
valor productivo (Toledo, 2005; Razola et al., 2006; Joppa 
& Pfaff, 2009). Es por esto que la compilación de datos sobre 
biodiversidad de la región a ser conservada, la identifi cación 
de las características que el AP debe presentar y la revisión 
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de las ya existentes, son puntos fundamentales para una 
planificación adecuada de redes de reservas (Margules & 
Pressey, 2000). 
Tanto la representatividad de los sistemas de áreas 
protegidas como su grado de implementación y efectividad 
han sido cuestionados en Latinoamérica y Argentina 
(Cifuentes et al., 2000; Soutullo & Gudynas, 2006). 
Por ejemplo, un análisis de la efectividad de las APs de la 
selva atlántica argentina (Giraudo et al., 2003a), mostró 
deficiencias en su infraestructura de conservación (i.e. 
puestos de guardaparques, cantidad de personal, presupuesto, 
movilidad) en muchas de las reservas establecidas, así también 
dicha infraestructura es prácticamente inexistente en las APs 
de la provincia Santa Fe (Arzamendia & Giraudo, 2004).
Con una superficie de 13000 km2, la Reserva Natural 
del Iberá (RNI), se creó para conservar uno de los humedales 
más importantes y extensos de Sudamérica, representando 
un 20% de los pantanos existentes entre los 20 y 30° de 
latitud en el continente (Groombridge, 1992). Es una de las 
APs más extensas que protege la ecorregión de las sabanas 
mesopotámicas de Sudamérica, zona que presenta especies 
endémicas de diversos grupos animales y vegetales (Bilenca 
& Miñarro, 2004) y al mismo tiempo serias deficiencias de 
representatividad de reservas con sólo 0,4% de su superficie 
protegida (Soutullo & Gudynas, 2006). 
A pesar de que los humedales ocupan una extensa 
superficie de la reserva, también confluyen en su territorio 
áreas transicionales de ecorregiones como el Espinal, el 
Chaco Húmedo y las áreas más australes del hotspot de 
la selva atlántica interior, que en conjunto determinan una 
zona muy diversa en cuanto a sus componentes florísticos y 
faunísticos en comparación con otros ecosistemas del país, y 
muchos de la cuales se encuentran bajo diferentes categorías 
de amenaza (Álvarez, et al., 2003; Giraudo et al., 2003b, 
2006; Soutullo & Gudynas, 2006).
Desde su creación en el año 1983, los esfuerzos 
de conservación se focalizaron durante una década en el 
área de la laguna Iberá, donde se concentró infraestructura 
y guardaparques. En la década del 90 se construyó otra 
seccional de guardaparques en Laguna Galarza, que era 
frecuente escenario de cacería ilegal. Neiff (1994) propuso, 
como estrategia de compensación por la inundación de la 
represa de Yacyretá, cinco Unidades de Conservación (UC) en 
la RNI para ser priorizadas en su protección estricta mediante 
la instalación de seccionales de guardaparques. Los criterios 
de selección de estas UC, mencionados escuetamente por 
Neiff (1994), incluyen la representación de diferentes tipos 
de paisajes del Iberá, y en el caso de una de ellas (UC Itatí) 
la abundancia y riqueza de aves acuáticas y la presencia de 
peces del río Paraná. Estas UC tenían como objetivo aumentar 
la eficiencia territorial de protección y conservación de la 
RNI, que no se encontraba implementada en gran parte de 
sus 13000 km2. Los criterios utilizados para su delimitación 
necesitan ser contrastados y corroborados mediante el uso 
de información sobre los patrones de distribución de la 
diversidad de otros grupos no contemplados en las propuestas 
de creación de las UC en toda la extensión de la Reserva.
Por el aumento de las actividades antrópicas dentro 
y fuera de la RNI en las últimas décadas, poner a prueba 
la efectividad de las UC resulta urgente. Los monocultivos 
forestales y de arroz, el tendido de redes de transmisión 
eléctrica, el mejoramiento de redes viales, la alteración del 
flujo del agua por construcción de terraplenes, la introducción 
de especies exóticas, la caza ilegal y potencial impacto por 
el aumento del turismo, se cuentan entre los principales 
factores que pueden representar una amenaza creciente para 
la conservación de este vasto ecosistema (Álvarez et al., 
2003; Neiff, 2004; Neiff & Poi de Neiff, 2005; Giraudo 
et al., 2006; Etchepare et al., 2013). 
Según la reglamentación de la Reserva por el Decreto 
n° 1 440 del año 2009 (ICAA, 2009), la mayor parte de 
su superficie (62%) se encuentra bajo dominio privado y 
fue declarada como Reserva Provincial, donde se pueden 
realizar usos múltiples (incluyendo monocultivos forestales 
o agricultura), teniendo como únicas restricciones conservar 
al menos 10% de cada unidad de paisaje (sin intervención) y 
entre 30 a 70 metros circundantes al límite exterior de cuerpos 
de agua, dependiendo de su importancia. El 38% restante 
fue declarado Parque Provincial o zona núcleo, donde se 
prioriza la conservación estricta, comprendiendo ambientes 
inundables más homogéneos como esteros, cañadas y bañados 
con escasas tierras elevadas.
Los reptiles constituyen un grupo parafilético donde se 
encuentran las tortugas (Testudines), los saurios, anfisbenas 
y serpientes (Lepidosauria) y los caimanes o cocodrilos 
(Crocodylia), poseen una elevada diversidad en las regiones 
tropicales y subtropicales, y sus grupos taxonómicos son 
muchas veces ignorados en políticas de conservación a pesar 
de que incluyen especies verdaderamente emblemáticas de 
ciertos ambientes (Álvarez et al., 2003). Se destacan la 
diversidad de funciones que cumplen en los ecosistemas, 
sus requerimientos ecofisiológicos muy específicos, 
poseen en general pequeños “home range”, algunos son 
grandes predadores encontrándose en el tope de la cadena 
trófica y muchas de sus poblaciones actualmente sufren 
una declinación global (Gibbons et al., 2000), siendo por 
consiguiente altamente vulnerables a cualquier cambio que se 
opere en la calidad general del ambiente donde habitan, por 
lo que son considerados buenos indicadores biológicos de la 
calidad general del ecosistema (Rey Benayas et al., 2006).
En este aporte, definimos Áreas Prioritarias para la 
conservación de reptiles en la Reserva Natural del Iberá, 
con el fin de evaluar la eficiencia de las UC contempladas 
en la legislación y detectar otras posibles áreas (vacíos de 
conservación) a ser consideradas en futuras gestiones de 
conservación.
MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio. El macrosistema Iberá está 
integrado por un complejo de ecosistemas donde predominan 
los ambientes palustres (esteros y bañados), lagunas de 
diferentes tamaños y cursos de agua de distinto orden (Neiff 
& Poi de Neiff, 2006). Se extienden en la región centro-
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norte de la Provincia de Corrientes, sobre unos 13000 km2, 
ocupando un quinto de la superficie provincial (Fig. 1), 
convirtiéndolo en una de las principales fuentes superficiales 
de agua del país (Poi de Neiff, 2003). Recibe la influencia 
de tres unidades fitogeográficas: al oeste el Distrito Oriental 
de la Provincia fitogeográfica Chaqueña; al norte y este 
el Distrito de los Campos de la Provincia Paranaense; y 
al oeste y sur el Distrito del Ñandubay de la Provincia 
del Espinal. La vegetación del Iberá está dominada por 
formaciones herbáceas, con algunas escasas formaciones 
leñosas dispersas, aunque en el Distrito del Ñandubay son 
frecuentes los mosaicos de pastizales y plantas leñosas 
aisladas o agrupadas (Carnevali, 2003).
El clima es subtropical húmedo, con una temperatura 
media anual de 21 °C y precipitaciones que rondan los 1.200 a 
1.500 mm anuales, siendo esta la única fuente que contribuye 
al mantenimiento del nivel de las aguas (Neiff & Poi de 
Neiff, 2006).
Cuenta con cinco unidades de conservación (UC): 
Galarza con 200 km2, Iberá con 100 km2, Itatí con 130 km2, 
Yaguareté Corá con 100 km2 y Camby Retá con 100 km2 
(Fig. 1).
Análisis de datos. Para este trabajo se analizaron 1 
482 registros de reptiles obtenidos mediante viajes de campo 
(1 011), revisión de registros en la literatura (21) y revisión 
de colecciones herpetológicas [450 - Instituto Nacional de 
Limnología, Santa Fe (INALI), Museo Argentino de Ciencias 
Naturales Bernardino Rivadavia, Buenos Aires (MACN), 
Fundación Miguel Lillo, Tucumán (FML), Universidad 
Nacional del Nordeste, Corrientes (UNNEC) y Museo de 
Ciencias Naturales de La Plata (MLP)]. Durante los viajes 
de campo se realizaron: 1) búsquedas con un vehículo por 
rutas y caminos, a velocidades bajas y constantes de 40-
50 km/h (Campbell & Christman, 1982); 2) búsquedas 
intensivas a pie y encuentros ocasionales en recorridos en 
embarcaciones por los diferentes hábitats y horas del día, 
registrando ejemplares activos y ocultos en refugios (Scott, 
1994).
La superficie de la Reserva Natural Iberá se dividió 
en 28 celdas de 0.25° de latitud-longitud (Fig. 2). El tamaño 
de celda elegido es levemente mayor al de la superficie 
de las Unidades de Conservación, y por lo tanto puede 
ser considerado para nuevas UC por los organismos de 
Fig. 1. Reserva Natural Iberá en la provincia de Corrientes, Argentina (  Humedales y lagunas;  Tierras altas dentro de la Reserva;  Monocultivos 
implantados dentro de la Reserva y en la cuenca del Iberá. Ubicación y límites de las Unidades de Conservación: I, Iberá; G, Galarza; C, Camby Retá; 
It, Itatí; Y, Yaguareté Corá).
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gestión. Es además, según nuestra experiencia de campo en 
la RNI, una superficie adecuada (≈625 km2) para captar la 
heterogeneidad de hábitats existentes y proteger poblaciones 
mayormente viables de las especies presentes. Para los 
ejemplares depositados en colecciones y museos y aquellos 
citados en publicaciones científicas que contaban sólo con 
datos de localidad del registro, se les asignó las coordenadas 
geográficas específicas mediante el software Google Earth 
(versión 7.1.2.2041).
Por medio de la superposición de los registros 
puntuales de las especies con las celdas, se construyó una 
matriz de presencias/ausencias. Se consideró la existencia 
de al menos un registro como equivalente a la ocupación de 
toda la celda (Arzamendia & Giraudo, 2004).
Como un solo criterio puede ser insuficiente para 
determinar áreas prioritarias de conservación (Orme et al., 
2005), se utilizaron y compararon dos métodos: riqueza 
específica (S), que en este caso corresponde al número total 
de especies presentes en una celda, y un índice combinado 
de riqueza, rareza y vulnerabilidad (Índice Combinado de 
Biodiversidad [ICB]; ver de la Montaña & Rey Benayas, 
2002 y Rey Benayas & de la Montaña, 2003). Las 
categorías de conservación fueron definidas a partir de la 
última evaluación realizada para Argentina por la Asociación 
Herpetología Argentina (Abdala et al., 2012; Giraudo et al., 
2012; Prado et al., 2012a,b). Los valores presentados por 
las especies para calcular el ICB fueron 1 para las especies 
no amenazadas, 2 para las Insuficientemente Conocidas, 3 
para las Vulnerables, 4 para las Amenazadas y 5 para las 
especies En Peligro. Finalmente, se determinaron las celdas 
con mayor número de especies bajo algún grado de amenaza 
o Insuficientemente Conocidas a nivel nacional. 
Para evitar proponer áreas prioritarias con faunas 
equivalentes o redundantes, los resultados fueron optimizados 
mediante el algoritmo de complementariedad (ver Colwell 
& Coddington, 1994). La complementariedad se obtuvo 
mediante una búsqueda exacta, consistente en incluir a todas 
las especies y el valor total de ICB en el menor número de 
celdas posibles (eficiencia máxima; Rodrigues et al., 1999), 
con una hoja de cálculo utilizando un macro en Visual Basic 
realizado ex profeso por el Dr. Héctor Arita (Instituto de 
Ecología, UNAM, México, julio 1999).
Asimismo, se realizaron búsquedas heurísticas en 
base a la riqueza específica y el valor de ICB. Esto se realizó 
Fig. 2. Superficie de la Reserva Natural Iberá dividida en celdas de 0.25° latitud-longitud en la provincia de Corrientes, Argentina. (  Celdas prioritarias 
para la conservación de los reptiles en la Reserva;  Monocultivos implantados dentro de la reserva y en la cuenca del Iberá; Ubicación y límites de 
las Unidades de Conservación: I, Iberá; G, Galarza; C, Camby Retá; It, Itatí; Y, Yaguareté Corá). 
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seleccionando inicialmente la celda con mayor número 
de especies, y eliminando de la matriz todas las especies 
presentes en la misma; luego con los datos restantes, se 
volvió a elegir la celda más rica en especies, y se repitió 
el procedimiento de eliminar las especies ya representadas 
y eligiendo nuevamente la celda más rica, hasta llegar 
a representar a todas las especies (Vane-Wright et al., 
1991). De la misma forma se hizo con el valor de ICB, 
reemplazando la riqueza especifica por la suma de los 
valores específicos. 
Con el fin de establecer un criterio de prioridad, el 
conjunto de celdas seleccionadas fueron ordenadas de manera 
decreciente según la cantidad de especies y valores de ICB 
complementarios que representaban. La complementariedad, 
también se aplicó a las unidades de conservación (UC) de la 
Reserva Natural Iberá, y con esto se pudo observar el aporte 
de cada una, su representatividad de especies y valores de 
ICB, y los vacíos de conservación que existen en la Reserva 
respecto a la composición de especies que protegen.
RESULTADOS
Celdas prioritarias y unidades de conservación. 
La superficie mínima necesaria para representar a todas las 
especies de reptiles y el valor del ICB en la Reserva Natural 
Iberá tanto por búsqueda exacta como por heurística es de 
diez celdas, lo que representa el 36% del total de celdas en 
que se dividió la misma (Tab. I; Fig. 2).
Tab. I. Celdas complementarias ordenadas de acuerdo a su prioridad para representar todas las especies de reptiles y el valor acumulado del Índice 
Combinado de Biodiversidad en la Reserva Natural Iberá (Sc, número de especies complementarias que adiciona cada celda; ICBc, Índice Combinado 
de Biodiversidad complementario que adiciona cada celda; %S, porcentaje de especies que representa cada celda ;%ICB, porcentaje del valor de ICB 
que representa cada celda).
Orden Celdas Sc %S Celdas ICBc %ICB
1 3 40 56.3 9 14.3 28.41
2 9 11 15.5 24 8.27 16.44
3 24 6 8.45 1 7.33 14.58
4 13 3 4.23 3 6.5 12.92
5 1 3 4.23 23 4.33 8.61
6 23 3 4.23 4 3 5.96
7 4 2 2.82 13 2.58 5.13
8 16 1 1.41 16 2 3.98
9 5 1 1.41 5 1 1.9
10 25 1 1.41 25 1 1.9
Total 71 100 50.3 100
Al comparar las soluciones obtenidas usando riqueza 
total e ICB se rescatan las mismas celdas, aunque presentan 
diferencias en el orden de prioridades (Tab. I). Para el caso 
de la riqueza específica las celdas 3, 9 y 24 fueron, de 
forma decreciente las que ocuparon los primeros niveles 
de prioridad. Sin embargo, a pesar de presentar una riqueza 
específica y número de especies complementarias menor que 
la celda 3, para el ICB fueron las celdas 9, 24 y 1, debido a 
que presentaron mayor número de especies amenazadas y/o 
raras. Las celdas 13, 23 y 4 ocupan distintas posiciones de 
prioridad intermedias comparando riqueza con ICB. Entre 
las últimas tres celdas la 16, 5 y 25 coinciden en prioridad 
considerando la riqueza, aunque la 16 posee mayor prioridad 
con el ICB, siendo el orden indistinto en el caso de las celdas 
5 y 25 (Tab. I).
De las diez celdas prioritarias, sólo dos incluyen a las 
UC Galarza e Iberá, en parte de su superficie, mientras que 
las celdas prioritarias 1 y 16 limitan marginalmente con las 
UC de Camby Retá y Yaguareté Corá. El resto de las celdas 
prioritarias (80%) no incluyen UC (Fig. 2).
Las UC representan 47 especies (66% de la riqueza 
especifica de la RNI) y un valor de ICB igual a 15.63 (31% 
del valor total de ICB calculado para la RNI), mientras que 
24 especies (44%) y un valor de 34.67 (69%) de ICB no 
están representadas. 
La RNI alberga 20 especies (28% del total) de 
reptiles en categorías de interés para conservación, siendo 
16 especies bajo algún grado de amenaza y cuatro especies 
Insuficientemente Conocidas (Apéndice 1). La celda 9 con 
ocho especies, es la que mayor número incluye bajo alguna 
de estas categorías, continúan las celdas 2 con seis y la 24 
con cinco, variando hasta celdas sin este tipo de registros 
(Tab. II). Las UCs contienen ocho especies en categorías de 
interés de conservación, incluyendo una Insuficientemente 
Conocida, dos Amenazadas y cinco Vulnerables.
Vacíos en unidades de conservación. Considerando 
las especies ya representadas en la red actual de UC, es 
necesario adicionar ocho celdas de la Reserva para cubrir 
adecuadamente los vacíos de conservación existentes respecto 
a la riqueza específica y el valor del ICB (Tab. III). Para 
las UC, tanto la riqueza específica como el valor del ICB 
optimizados por complementariedad muestran el mismo 
resultado en cuanto al orden que ocupan. La UC Iberá es 
destacada en primer lugar, mientras que la UC Yaguareté Corá 
no aporta especies ni valor de ICB complementario (Tab. 
III). Las celdas consideradas como vacíos de conservación 
en la RNI, son coincidentes con ambos métodos, existiendo 
leves diferencias en el orden de prioridad (Tab. III).
De las 20 especies de interés para la conservación, 12 
(60% de las categorizadas) no fueron registradas en celdas que 
contengan UC, incluyendo tres especies Insuficientemente 
Conocidas, cinco Vulnerables y cuatro Amenazadas 
(Apéndice 1).  
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DISCUSIÓN
La baja correspondencia entre las celdas prioritarias 
y las UCs existentes muestra que los criterios utilizados para 
la selección de estas áreas no fueron suficientes para proteger 
la diversidad de reptiles, sugiriendo que la sistematización 
de los criterios para priorizar áreas y datos depurados de 
distribución de especies deberían ser aplicados para futuras 
delimitaciones.
El hecho que el 90% (nueve de diez) de las celdas 
prioritarias identificadas se encuentren en las márgenes de la 
RNI, podría deberse a que mayoritariamente los humedales 
se hallan en el centro de la reserva, por lo que un ensamble 
de pocas especies adaptadas a la vida acuática pueden hacer 
uso de estas áreas inundadas (Etchepare et al., 2013), 
mientras que la mayor diversidad de especies incluyendo 
varias amenazadas, habitan en las tierras altas periféricas a los 
humedales, patrón también registrado para otros vertebrados 
tetrápodos de la Reserva (Giraudo et al., 2003a,b).
Estas tierras altas, caracterizadas por su diversidad y 
prioridad de conservación, presentan la mayor cantidad de 
modificaciones antrópicas en las últimas décadas (Giraudo et 
al., 2006; Etchepare et al., 2013), debido a que constituyen 
propiedades privadas, que desarrollan distintos tipos de 
producciones, por lo que las diferentes unidades de paisaje 
han sido o pueden ser transformadas en un 90%, (ICAA, 
2009). Por ejemplo, las celdas prioritarias 4, 5 y 9 han 
sido modificadas en extensas superficies plantaciones de 
eucaliptos y pinos, existiendo una tendencia a que este tipo 
de plantaciones aumenten en toda la periferia de la reserva. 
Adicionalmente, el aumento de nivel hidrométrico de los 
esteros en los últimos años, adjudicado controversialmente 
al trasvasamiento por el aumento de la cota del lago de la 
represa Yacyretá o al aumento regional de lluvias (Blanco 
et al., 2001; Neiff, 2004; Neiff & Poi de Neiff, 2006), está 
generando una disminución progresiva de la superficie de 
tierras altas en la reserva.
No obstante, existen propiedades privadas que han 
generado áreas destinadas para conservación, que cubren 
algunas de las celdas prioritarias que poseen vacíos de 
protección. La mayoría se encuentra bajo el manejo de la 
organización no gubernamental The Conservation Land Trust 
(CLT, http://www.proyectoibera.org/). Considerando los 
vacíos de conservación detectados (Tab. III, celdas 1, 3, 4, 5, 
9, 16, 23 y 25), las celdas 9, 16, 23 y 24, y marginalemente la 
1 y 5, presentan reservas privadas según se detalla: la celda 
16 contiene a la Reserva privada de la isla San Alonso de 11 
384 ha dedicadas a conservación estricta por parte de CLT, 
donde recientemente se registró por primera vez para el país 
al lagarto Stenocercus azureus (Müller, 1880) (Etchepare 
et al., 2015). Esta especie, conocida en dos localidades de 
Corrientes, en la RNI habita palmares de yatay poñí (Butia 
paraguayensis) con espartillos (Elyonurus muticus (Spreng.) 
Kuntze), ambiente fuertemente afectado por forestaciones 
y extracción y comercialización de esta palmera. La celda 
9 incluye la mayor parte de la Reserva privada San Nicolás 
con 19904 ha (2222 ha son propiedad de la Fundación Flora 
y Fauna Argentina y su manejo fue cedido a CLT). La celda 
23 incluye la Reserva privada Iberá/Rincón del Socorro con 
31268 ha (CLT) y la celda contigua 24 el Refugio de Vida 
Silvestre San Antonio (3918 ha) y la Reserva privada Estero 
Cambá Trapo (35 ha). La celda 5, incluye una parte de la 
Reserva privada Guayaiví con 24377 ha (CLT). 
Por otra parte, la región norte de la reserva debería 
tener una elevada prioridad de gestión, en cuanto al 
Tab. II. Riqueza específica (S), valor del Índice Combinado de Biodiversidad 
(ICB) y número de especies bajo alguna categoría especial representadas 
por celda (C) en la Reserva Natural Iberá, Corrientes Argentina (AM, 
Amenazada; V, Vulnerable; IC, Insuficientemente Conocida). Las celdas 
6 y 11 no contaron con registros, por lo que no se incluyeron en la tabla.
C S ICB AM V IC
1 22 9,1 1 0 2
2 19 6,5 0 6 0
3 40 12 2 2 0
4 27 7,6 0 2 1
5 28 4,7 0 2 0
7 23 2,6 0 1 0
8 10 1,2 0 0 0
9 33 14,3 2 6 1
10 6 2,5 1 1 0
12 1 0,1 0 0 0
13 29 7,1 2 2 0
14 28 3,4 0 1 0
15 8 0,6 0 1 0
16 6 2,8 0 1 1
17 20 1,8 0 1 0
18 19 2,5 0 2 0
19 5 0,8 0 0 0
20 15 3,1 0 2 0
21 6 0,6 0 1 0
22 17 2,9 1 0 0
23 21 7,6 0 2 0
24 34 10,1 1 3 1
25 14 2,9 0 2 0
26 13 2,6 0 2 0
27 11 1,8 0 1 0
28 11 2,2 1 0 0
Tab. III. Complementariedad de especies y del Índice Combinado de 
Biodiversidad representados en las Unidades de Conservación (UC) y vacíos 
de conservación (celdas prioritarias a adicionar) en la Reserva Natural Iberá 
(Sc, especies complementarias que adiciona cada Unidad de Conservación 
y cada celda; ICBc, Índice Combinado de Biodiversidad complementario 
que adiciona cada celda; %S, porcentaje de especies que representa cada 
celda; %ICB, porcentaje del valor de ICB que representa cada celda; I, 
Iberá; G, Galarza; C, Camby Retá; It, Itatí; Y, Yaguareté Corá).
UC/ Vacío Sc %S UC/ Vacío ICBc %ICB
I 34 47.9 I 10.08 20
G 6 8.6 G 3.06 6.1
C 4 5.6 It 1.43 2.8
It 3 4.2 C 1.06 2.1
Y - - Y - -
3 9 12.7 9 10.68 21.2
9 4 5.6 1 7.33 14.6
1 3 4.2 3 5.33 10.6
23 3 4.2 23 4.33 8.6
4 2 2.8 4 3 6
16 1 1.4 16 2 3.9
25 1 1.4 5 1 1.9
5 1 1.4 25 1 1.9
Total 71 100 Total 50.3 100
Diagramação e XML SciELO Publishing Schema: www.editoraletra1.com.br
Eficiencia de las unidades de conservación definidas en la Reserva ... EtchEparE et al.
7Iheringia, Série Zoologia, 107: e2017011
establecimiento de infraestructura de conservación, debido 
a que poseen celdas prioritarias en conexión con las 
diversas formaciones selváticas de los márgenes del río 
Paraná. Esta región es parte del distrito de los Campos de 
la provincia fitogeográfica Paranaense (o hotsposts de la 
selva Atlántica), observándose una transición gradual con 
la provincia Chaqueña (Cabrera, 1994), características 
que favorecen una elevada heterogeneidad de hábitats y la 
presencia de muchas especies exclusivas en estas celdas [e. 
g. Anisolepis longicauda (Boulenger, 1891), Cercosaura 
ocellata petersi (Wagler, 1830), Tropidurus catalanensis 
Gudynas & Skuk, 1983, Phimophis guerini (Duméril, 
Bibron & Duméril, 1854), Sibynomorphus ventrimaculatus 
(Boulenger, 1885), Crotalus durissus terrificus (Linnaeus, 
1758)], en coincidencia con lo reportado para otros grupos 
de animales y plantas (Giraudo et al., 2003b; Bilenca & 
Miñarro, 2004; Giraudo et al., 2006, 2007; Fraga, 2007; 
Di Giacomo & Spitznagel, 2007). Actualmente la región 
se encuentra sometida a diferentes modificaciones como el 
reemplazo de los pastizales naturales por monocultivos de 
pino, eucalipto y arroz, captura y comercio ilegal de especies 
de fauna silvestre, utilización del fuego como resultado 
de una práctica ganadera tradicional y pérdida de hábitats 
contiguas a la RNI ocasionado por la inundación producto 
del represamiento del río Paraná generado por la represa de 
Yacyretá (Neiff, 2004). 
Cabe destacar que en la celda prioritaria 1 se encuentra 
la Estancia San Juan Poriahú, donde se desarrollan actividades 
ganaderas y de turismo de naturaleza, que constituye uno de los 
primeros esfuerzos privados de protección de la biodiversidad 
que se ha desarrollado en la RNI desde la década del 80. La 
celda 4, caracterizada por su elevada riqueza y, por la presencia 
de especies únicas y amenazadas, carece por completo de 
protección adecuada y ha sido en gran parte modificada por 
forestaciones de pinos y ecualiptos, siendo posible su gestión a 
partir de convenios con propiedades privadas, también justificada 
siendo además un área importante para la conservación de 
las aves (Giraudo et al., 2007). Del mismo modo la celda 
contigua 3, es sumamente importante y debería ser protegida 
mediante infraestructura de conservación como destacamentos 
de guardaparques y/o convenios con propiedades privadas. 
Se ha demostrado que el aporte privado en la conservación es 
necesario para complementar las áreas naturales protegidas 
bajo dominio fiscal, y que varios atributos ecosistémicos que 
brindan las reservas privadas presentan valores más próximos 
a los hallados en reservas estatales respecto a las alternativas de 
manejo tradicional (Roldán et al., 2010; Azpiroz et al., 2012).
En la celda prioritaria 25, que constituye otro vacío 
importante de protección, debe también ser gestionada 
mediante convenios con propiedades privadas, ya que no 
se encuentran tierras fiscales suficientes. Recientemente se 
ha establecido en la celda limítrofe 26, un destacamento de 
guardaparques en Capitá Miní, que constituyen una acción 
importante para conservar efectivamente esta región donde 
se encuentra el río Corriente, el principal curso fluvial que 
desagua el sistema Iberá hacia el río Paraná, considerado 
punto estratégico en futuros planes de conservación por 
albergar una alta diversidad florística y faunística de 
diferentes linajes biogeográficos (Neiff, 1994). Sin embargo, 
constituye el punto de acceso desde el cual se han generado 
cambios productivos en toda la región sureste del sistema, 
que transformó actividades de ganadería extensiva tradicional 
en más de cien mil hectáreas de monocultivos de pinos 
(Giraudo et al., 2003b; Parera, 2006).
Las celdas prioritarias 13 y 24, donde se encuentran 
las UCs Galarza e Iberá respectivamente, contienen en 
conjunto al 85% de las especies de reptiles incluidas en 
todas las UCs. En estas UCs, principalmente en Iberá, se 
observa un notorio crecimiento del turismo en los últimos 10 
años, que se convirtió en una de las principales actividades 
económicas del área (GPC, 2015). Esto representa nuevos 
desafíos para todas las áreas protegidas, debido a que el 
aumento de infraestructura, operadores y visitantes, genera 
nuevos impactos (e. g. modificaciones y pérdida de hábitats 
por infraestructura, aumento de atropellamientos de fauna, 
generación de basura y contaminación) que deben ser 
evaluados y gestionados, con el objetivo de propiciar un 
turismo sostenible que considere la capacidad de carga de tales 
actividades para generar un bajo o nulo impacto ambiental 
negativo y contribuir a la manutención de la naturaleza. De 
esta forma, los beneficios directos e indirectos que obtengan 
las comunidades locales, serán incentivo para que valoren y 
protejan su patrimonio natural y cultural (Goodwin, 1996).
Desde el punto de vista socioeconómico la relevancia de 
la Reserva Natural Esteros del Iberá como área protegida radica 
en que ha permitido el desarrollo de actividades productivas 
basadas en la agricultura familiar a pequeñas escalas (Pohl 
Schnake & Vallejos, 2013) y actualmente en el turismo 
(GPC, 2015), con mayores oportunidades de propiciar un uso 
sostenible por sectores. No obstante, la escasa protección de 
ciertas regiones claves y el avance de esquemas productivos 
tecnificados con elevada capacidad de modificar el paisaje, 
principalmente cultivos de pinos, eucaliptos y arroz dentro de 
sus límites y en áreas periféricas y la construcción de terraplenes, 
han generado amplias pérdidas de hábitats y otras modificaciones 
poco evaluadas como contaminación por agroquímicos y 
bombeo de grandes volúmenes de agua (Neiff, 2004, 2008; 
Lajmanovich & Peltzer, 2008).
Concluimos que existen vacíos de conservación dentro 
de la reserva y especies no representadas por las actuales 
Unidades de Conservación, muchas de ellas endémicas o 
amenazadas, que deben ser atendidas a corto plazo. Tales 
deficiencias deben ser consideradas prioritarias en futuras 
planificaciones, tanto por organismos gubernamentales como 
por privados, que participan activamente en la conservación 
de la RNI. Teniendo en cuenta las amenazas que enfrenta la 
reserva, es primordial subsanar estos vacíos y tomar acciones 
para implementar nuevas Unidades de Conservación, basadas 
en algoritmos de optimización y datos de distribución de 
especies, así como fortalecer el plantel de guardaparques 
y complementar con obras concretas de infraestructura; 
actividades que en conjunto lograrían un aumento en la 
capacidad y eficiencia las áreas naturales protegidas para 
proteger la biodiversidad (Bruner et al., 2001). Asimismo, 
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reevaluar de manera continua las medidas tomadas en el plan 
de manejo mediante nuevos muestreos, permitirían incluir las 
variaciones temporales y espaciales (Larsen et al., 2001), 
sobre todo por el uso de la tierra y posibles cambios en los 
patrones de riqueza (Nori et al., 2013).
Aunque los esfuerzos para implementar en toda 
su extensión la RNI han aumentado, también lo hicieron 
diversas actividades humanas que impactan y amenazan 
a la biodiversidad, razón por la cual después de 30 años 
de creación la RNI enfrenta nuevos desafíos y todavía no 
alcanza una instrumentación apropiada en toda su extensión 
motivo por el cual las actuales UC no logran completar su 
objetivo de mantener áreas libres de actividades antrópicas 
deteriorantes del ambiente dentro de la reserva. 
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Apéndice 1. Lista de especies de reptiles y celdas donde fueron registradas en la Reserva Natural Iberá, Corrientes, Argentina (ICBe, Índice Com-
binado de Biodiversidad por especie; CC, Categoría de conservación; NA, No Amenazada; IC, Insuficientemente Conocida; V, Vulnerable; AM, 
Amenazada).
Especies Celdas ICBe CC
Caiman latirostris (Daudin, 1802) 1,2,3,4,5,7,10,12,13,14,15,17,18,19,20,21,24,25,26, 27,28 0.05 NA
Caiman yacare (Daudin, 1802) 1,3,4,5,7,9,10,13,14,15,17,19,21,22,24 0.06 NA
Phrynops hilarii (Dumeríl & Bibrom, 1835) 3,4,5,9,16,22,25,27,28 0.1 NA
Anisolepis longicauda (Boulenger, 1891) 1 4 AM
Liolaemus azarai (Avila, 2003) 9,20,26 1 VU
Stenocercus azureus (Müller, 1880) 16 2 IC
Tropidurus catalanensis (Gudynas & Skuk, 1983) 3 1 NA
Ophiodes intermedius (Boulenger, 1894) 3,4,5,9,13,14,17,18,23,24,26 0.1 NA
Ophiodes sp. 2,8,9,10,13,14,23 0.14 NA
Cercosaura ocellata (Wagler, 1830) 4 2 IC
Cercosaura schreibersii (Wiegmann, 1834) 2,3,4,5,7,9,13,14,16,20,24,26 0.08 NA
Cercosaura steyeri (Tedesco, 1998) 24 2 IC
Aspronema dorsivittatum (Cope, 1862) 5,7,8,9,13,14,23,24 0.13 NA
Notomabuya frenata (Cope, 1862) 3,4,7 0.33 NA
Ameivula cf. abalosi (Cabrera, 2012) 3,5,9 0.33 NA
Kentropyx viridistriga (Boulenger, 1894) 2,3,5,9 0.6 VU
Teius oculatus (D’Orbigny & Bibron, 1837) 2,3,4,5,7,9,13,14,19,20,22,24 0.08 NA
Salvator merianae (Duméril & Bibron, 1839) 1,2,3,5,7,9,13,17,18,20,22,23,24,25,26,27,28 0.06 NA
Amphisbaena heterozonata (Burmeister, 1861) 3,5,7,13,17,18,23,24,26 0.11 NA
Amphisbaena mertensii (Strauch, 1881) 3,4 0.5 NA
Amphisbaena microcephalum (Wagler, 1824) 1,5,14 0.33 NA
Amphisbaena kingii (Bell, 1833) 5 1 NA
Amerotyphlops brongersmianus (Vanzolini, 1976) 2,5,7,8,9,13,14,17,18,20,24, 26 0.08 NA
Epictia munoai (Orejas-Miranda, 1961) 4,23,27 0.33 NA
Epictia albipuncta (Burmeister, 1861) 5,7,9,14 0.25 NA
Eunectes notaeus (Cope, 1862) 1,2,3,4,5,7,9,10,13,14,15,17, 18,20,21,24,25 0.17 VU
Atractus reticulatus (Boulenger, 1885) 5,9,13,18,24 0.2 NA
Boiruna maculata (Boulenger, 1896) 1,3,5,9,14,17,22,24,28 0.11 NA
Clelia clelia (Daudin, 1803) 2,24 1.5 VU
Mussurana quimi (Franco, Marques & Puorto, 1997) 13,24 2 AM
Erythrolamprus almadensis (Wagler, 1824) 3,5,8,13,21,25 0.17 NA
Erythrolamprus jaegeri (Günther, 1858) 1,2,3,5,7,8,9,13,14,15,17,18, 20,21,22,23,24,25,28 0.05 NA
Erythrolamprus poecilogyrus (WIed-Neuwied, 1825) 1,3,4,5,7,9,13,14,15,17,18,22,23,24,26,28 0.06 NA
Erythrolamprus semiaureus (Cope, 1862) 1,3,5,7,8,9,13,14,15,17,18,22,24,27 0.07 NA
Helicops leopardinus (Schlegel, 1837) 1,3,4,5,7,9,13,14,15,17,18,24,25 0.07 NA
Helicops infrataeniatus (Jan, 1865) 2,3 0.5 NA
Hydrodynastes gigas (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) 1,2,3,4,5,7,9,10,14,15,17,18,22,23,24,25,26,27 0.05 NA
Hydrops caesurus (Scrocchi, Ferreira, Giraudo, Avila & Motte, 2005) 3,10 2 AM
Leptodeira annulata pulchriceps (Duellman, 1958) 25 1 NA
Lygophis anomalus (Günther, 1858) 22,23,24,27,28 0.2 NA
Lygophis flavifrenatus (Cope, 1862) 1,3,4,8,9,13,18,20,23,24,26 0.1 NA
Lygophis meridionalis (Schenkel, 1902) 8,13,14,20 0.25 NA
Oxyrhopus rhombifer (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) 1,2,4,13,24,25 0.17 NA
Phalotris lemniscatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) 9 2 IC
Phalotris reticulatus (Peters, 1860) 23,24 1.5 VU
Philodryas aestiva (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) 1,2,3,13,14,17,20,23,24,28 0.1 NA
Philodryas agassizii (Jan, 1863) 13,22,28 1.33 AM
Philodryas olfersii (Lichtenstein, 1823) 1,4,5,7,9,22,23 0.14 NA
Philodryas patagoniensis (Girard, 1858) 1,2,3,4,7,9,13,14,17,18,19,20,22,23,24,25,26,27,28 0.05 NA
Phimophis guerini (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) 1 3 VU
Psomophis obtusus (Cope, 1864) 23 1 NA
Sibynomorphus turgidus (Cope, 1868) 3,4,5,9,14,17,20,23,24 0.11 NA
Sibynomorphus ventrimaculatus (Boulenger, 1885) 4 1 NA
Taeniophallus poecilopogon (Cope, 1863) 23 3 VU
Taeniophallus occipitalis (Jan, 1863) 3,22,23,24 0.2 NA
Thamnodynastes hypoconia (Cope, 1860) 2,3,7,9,14,16,17,18,22,24 0.1 NA
Thamnodynastes strigatus (Günther, 1858) 1,3,14,17,24 0.2 NA
Xenodon dorbignyi (Bibron, 1854) 3,4,9,13,14,25 0.17 NA
Xenodon merremii (Wagler, 1824) 1,3,4,8,9,13,18,22,24,26,27 0.1 NA
Chironius maculoventris (Dixon, Wiest & Cei, 1993) 3,14 0.33 NA
Leptophis ahaetulla marginatus (Cope, 1862) 1,3,4,5,7,14,17,18,20,24 0.1 NA
Mastigodryas bifossatus (Raddi, 1820) 3,7,8,13,14,16,22,23,24,25,27 0.1 NA
Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758) 2,13,18 1 VU
Micrurus altirostris (Cope, 1860) 2,4,9 1 VU
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Especies Celdas ICBe CC
Micrurus frontalis (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) 9 4 AM
Micrurus baliocoryphus (Cope, 1862) 2,9,26,27 0.75 VU
Micrurus silviae (Di Bernardo, Borges-Martins & Da Silva, 2007) 3,9 2 AM
Bothrops  cf. neuwiedi (Wagler, 1824) 3,4,7 0.33 NA
Bothrops diporus (Cope, 1862) 3,4,19 0.33 NA
Bothrops alternatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) 1,3,4,5,7,13,14,16,17,18,20, 21,23,24,25,28 0.06 NA
Crotalus durissus terrificus (Laurenti, 1768) 3 1 NA
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